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INTRODUCCION

Ningún odontólogo desconoce la im­
portancia capital que tiene el logro
de un registro correcto de relación
céntrica, como punto de partida para
edificar una oclusión artificial en pró­
tesis completa.

Sin embargo, alcanzar ese punto
de relación céntrica para algunos au­
tores o área céntrica para otros, ha

sido uno de los temas más polémicos
desde varias décadas a la fecha.

También hay discrepancias en cuan­
to si se debe registrar la posición
más retrusiva, el cierre habitual o
una posición de comodidad fiincio-
nalmente aceptable. Pero el análisis
filosófico de este tema no es el obje­
tivo de este trabajo.

Los métodos de registro de rela­
ción céntrica más usados son/1’ 2, 3, 4)

A) Registro de mordidas con cera
plástica mediante placas de articula­
ción.

B) Registro de arco gótico intraorai
con apoyo central único; o bien intra
extraoral simultáneos.

El método de mordida tal vez por
ser el más práctico es el de uso más
generalizado. Sin embargo, los resul­
tados no son los más deseables, aun-



86 S. NISIZAKI, LANGWAGEN y FUENTES

que  en  manos de odontólogos experi­
m entados y cum pliendo con sus indi­
caciones, de resultados satisfactorios.

E xisten  técnicas como la del Hy-
dracentric  de Ney<5 ) que tratan de
usufructuar la ventaja de los dos méto­
dos anteriorm ente citados, es decir el
registro  gráfico y la presión sobre el
soporte de  acuerdo a su depresibili-
dad, por m edio de tres pernos perifé­
ricos hidráulicam ente accionados.
(Fig. 1).

Para la selección del m étodo a u-
sar, se debe tener presente:

1) Diferencias de depresibilidad del
terreno  de soporte protético y tam­
b ién  de las articulaciones temporo-
m andibulares.

2) La forma como se establecen las
relaciones m andibulo-maxilares en el
p lano sagital (normal, retraída o pro-
tra ída) y en el plano horizontal (nor­
mal, cruzada, uni o bilateral).

T anto la d iferente depresibilidad
como las relaciones mandibulo-maxi­
lares hacen que cambie sustancialmen­
te  la obtención del registro. En cada
situación el equilibrio  para el maxi­
lar superior e inferior será diferente
y po r lo tanto, se requiere una técni­
ca adecuada a cada caso.

La revisión bibliográfica sobre la
evaluación de diferentes técnicas de
registro  de relación céntrica ha servi­
do para aclarar algunos puntos.

Raymond C. Walkefi* 1 2 3 ) demostró que
el registro  con arco gótico da una
posición  más posterior a la técnica
de d eg lu c ió n ^ . Por lo tanto, esta últi­
m a no nos sirve para determ inar la

MATERIAL Y METODO

E n  esta prim era etapa del trabajo
se toman pacientes con mucosa adhe-
rente, uniformemente depresible y con
relaciones mandibulo-maxilares norma­
les en plano sagital y horizontal.

Se decide evaluar tres técnicas de
registro de relación céntrica para de­
term inar cuál es la que tiene mayor
repetib ilidad:

1) Registro de arco gótico y fija­
ción con yeso de impresión (fig. 2).

2) Registro de m ordida con rodetes
de godiva y cera plástica interpuesta.
E sta  técnica se realiza m ediante guía
m entoniana y es fijada con tres gram-
pas m etálicas (fig. 3).

3) Registro combinado de arco gó­
tico y m ordida en material de bajo
índice de corrim iento (Optosil) fija­
dos con yeso de im presión (fig. 4).

relación céntrica, aunque sí, nos da­
ría la posición de cierre habitual.

Otros autores como Kapur y Yurks-
tas(7 \  en cambio han evaluado la re-
petib ilidad  de los registros plásticos
de m ordida y los gráficos de arco
gótico con apoyo central en el plano
horizontal.

E l objetivo de este trabajo es eva­
luar las técnicas no sólo en el plano
horizontal, sino tam bién en el sagi­
tal, apuntando a un fin totalm ente
clínico, pues de la evaluación surgirá
la técnica más adecuada para cada
caso.
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El método consiste en realizarle a
cada paciente las tres técnicas, pre­
vio montaje de sus modelos en arti-
culador parcialmente adaptable (Denta­
bas).

Se confeccionan dos juegos de pla­
cas de acrílico estabilizada con zin-
quenólico. Un juego con rodetes de
godiva en los que se realiza el regis­
tro de mordida. El otro con un regis­
trador gráfico intraoral con apoyo cen­
tral único, en los que se efectúan los
registros de arco gótico.

Para evaluar las técnicas de regis­
tro se ideó un sistema de tres panta­
llas con papel milimetrado mingograph
(dos sagitales laterales y una horizon­
tal media), fijadas al modelo inferior.
Unidas al modelo superior se ubica­
ron tres guías perpendiculares a las
pantallas, por las que corre una púa
inscriptora (figs. 5 y 6).

Una vez obtenido y fijado cada re­
gistro de relación céntrica en al pa­
ciente, se hace el montaje correspon­
diente del modelo inferior. Luego se
marca el punto de relación céntrica
para ese registro, haciendo correr la
púa a lo largo de las guías. Esto se
repite con cada montaje de manera
de obtener en las pantallas los pun­
tos correspondientes a cada registro
(fig. 7).

Se planteó la necesidad de deter­
minar el número de registros necesa­
rios de cada paciente a fin de poder
realizar una evaluación estadísticamen­
te correcta. Para ello se tomaron cin­
co pacientes y en cada uno de ellos
se emplearon las tres técnicas men­
cionadas.

Al aplicar el procedimiento se ob­
servó que los registros de apoyo cen­
tral único y los combinados presenta­
ron alta repetibilidad, mientras que
el registro plástico periférico tenía
una distribución heterogénea con
mayor dispersión de puntos. Por esto
se decidió realizar veinticinco regis­
tros para la técnica plástica periférica
y cinco para cada una de las técnicas
restantes.

RESUMEN

El propósito de esta primera parte
de la investigación sobre evaluación
de diferentes técnicas para determi­
nar la relación céntrica, es mortrar
los factores que intervienen en la
obtención del registro y hacer un es­
tudio de otras técnicas de evaluación.

Se muestra una técnica de registro
combinada de arco gótico intraoral y
plástico periférico simultáneos.

Se describe también como se eva­
luaron los registros en el articulador
en los planos horizontal y sagital.

El logro de un perfecto trazado de
arco gótico no alcanza para que el
registro intermaxilar sea el más ade­
cuado, sino que dependerá de cómo
se relacionan los maxilares entre sí,
de la depresibilidad de las mucosas
y Articulación Temporo Mandibular,
y también del balance entre los múscu­
los de cada lado.

SUMMARY

This first part of the research is an
evaluation of difíerent techniques to
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obtain  the m ost accurate centric rela-
tion. Its purposes are, to present the
factors that affect the final recordings
and  m ake a critical study of other
evaluation techniques.

It shows a technique which combi­
nes intraoral gothic arch and check
b ite  a t the  same time.

I t  describes the way intermaxillary
registrador! has been evaluated in both,
horizontal and sagital plañe.

T he  m ost accurate recording will
d ep en d  not only on a perfect gothic
arch tracing, bu t al so on the type oí
relation betw een  the upper and lo-
w er jaw , the resiliency of muccosa
an d  TM J, and bilateral m uscle balan­
ce.
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Fig. 1 - H ydracentric de Ney. a) Montado en articulador. b) Tres pernos periféricos
hidráu licam ente  accionables. c) D ispositivo de control de presión.
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F ig . 2 - a) R egistro  de  arco gótico, b) F ijación con yeso de  im presión.
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Fig. 3 - a) Rodete de godiva con cera plástica interpuesta. Se traslucen los tres topes que
m antienen la dim ensión vertical, b) Fijación con tres grampas metálicas.
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Fig. 4 - a) Registro de arco gótico, b) Fijación con optosil y yeso.
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Fig. 5 - A rticulador DENTATUS con dispositivos de evaluación montados. Pantallas fijadas
al m odelo inferior.

Fig. 6 - Pantallas y púa inscriptora.
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Fig. 7 - a) Papel milimetrado adherido en las pantallas de evaluación, b) Puntos co­
rrespondientes a cada registro evaluado.
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