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ESTUDIO EXPERIMENTAL DE LA RETENCION EN PROTESIS
PARCIAL REMOVIBLE ’ ’ •

Uetehor G. Bocag« C)
Estrofa Dertxjghosan, Carina M orteserinf)

I. Consideraciones generales

La búsqueda de estabilidad en próte­
sis removible plantea una de las princi­
pales preocupaciones teóricas y prácti­
cas del protéstela. Estabilidad es la
cualidad por la cual el aparato man­
tiene durante la función su vínculo con
el terreno protétlco, oponiéndose al
desplazamiento que tienden a inducirle
los esfuerzos que sobre ella inciden.
Se obtiene aprovechando una serie de
principios que determinan la relación
que la prótesis debe mantener con las
estructuras sobre ¡as que se aloja, to­
mando como pro-requisito no atentar
contra la biología de estos órganos y
tejidos. Estos principios se sistemati­
zan en dos grupos:

A) Primarios: retención y soporte
3) Secundarios: oquíSbrio ociusal,

equilfcrio muscular y equilibrio psíquico.

Retención es la cualidad de la próte­
sis de mantener su estabilidad ante las

, fuerzas extrusívas, soporte es la de
mantenerla ante las tuerzas Intrusivas.
Equilibrio ociusal es la propiedad do la
prótesis de mantener su estabilidad
ante las fuerzas generadas por los
contados de oclusión; equilibrio mus­
cular es de mantenerla ante las fuerzas
originadas por la musculatura para-
protétíca. Equilibrio psíquico se refiera
a la aptitud emotiva que debe manifes­
tar el Individuo para aceptar su condi­
ción de portador de prótesis y da cola­
borar para su tqíal Integración, in­
cluyendo preservar su estabilidad.

En prótesis pardal removible los prin­
cipios primarios son los fundamentales,
y por sí solos pueden ser capaces da
determinar estabilidad cuando son
adecuadamente explotados por Eos

elementos de anclaje en los casos de
brechas desdentadas cortas, espe­
cialmente Intercalares.

Los principios secundarios son acce­
sorios, tomando especial Importancia
su consideración cuando auménta la
extensión de las brechas y cuando el
número y la distribución dól anclaje es
desfavorable.

E! presente estudio tiene por objetivo
evaluar la eficiencia retentiva que se
logra a través do diferentes diseños de
roten odores directos combinados o no
con retenedoras Indirectos. Entende­
mos por acción de retención directa
aquella que, originada en los elemen­
tos de anclaje, se mantfíesta en áreas
da la prótesis próxima a los dientes
pilaros; mientras que la acción do re­
tención indirecta es aquella que so
manifiesta por la oposición a la extru­
sión en zonas de la prótesis alojadas al
punto de aplicación dci ratenodor.

Son rotonedores Erectos aquellos
que contribuyen a la estabilidad explo­
tando recursos de retención y de so­
porte. Son ratenodoros indirectos aque­
llos que brindan estabilidad explotando
principios de soporte.

Una de las cualidades que caracte­
riza a tos retenedores es la de fijación.
Es la propiedad de mantener una posi­
ción única con respecto al diente pilar.
En general se considera que la falta de
fijación es una cualidad no deseable
pues ¡aplica pérdida de estabilidad del
aparato y tensiones indeseables para
el diente pilar o impactacíón contra el
paradencio marginal. Sin embargo
existen retenedores que realizan movi­
mientos deseables respecto al pilar
frente a derla  tíasa da cargas, como
por ejemplo el retenedor DPI que frente
a las tuerzas intrusivas permite el apoyo

de las sillas en el terreno osteo-mu-
coso, produciéndose una rotación de
la prótesis alrededor del apoyo ociusal.
Este movimiento deseado y contro­
lable no se considera conceptualmente
una pérdida de estabilidad ni provoca
sensación de movilidad al páctente.

11. Material y Método

Para cumplir el objetivo prepuesto se
realizaron una serie de experiencias de
laboratorio co nslslsntes en la medición
de la retención de diferentes esquele­
tos metálicos de prótesis pardal, me­
diante pesadas y bajo condiciones
estándar <’x ».

A tales oloctoe se construyó un modelo
en acrtüco de maxilar inferior a extremo
Ubre, ciase l da Kennedy, con dientes
remanente* de 34 a 44, de los cuates
lo* canino* y premolares son dientes
nalurate*. De esta manera la acción de
apoyo y de tensión elástica de los re-
tenedores se efectuará sobre una
superficie de naturaleza similar a la
natural El sector posterior correspon­
diente ai terreno osteo-mucoso se realizó
en material elástico, sílteona para base
elástica (Rosil) (fíg. 1). Este modelo lúe

^estudiado en el paratoiígrafo a fin de
establecer el eje intruexpulsivo de
conveniencia, trazar el ecuador protético
y evaluar la* retentiva* utiüzabtes da
tes diente* extremo de brecha. En base
a esto* elemento* se tallaron pianos
guía dislates en 34 y 44 tal como re­
comienda Kratochvü y  otro* autores p -
*'*>**, y se modificó el contorno de sus
caras linguales para eliminar tas reten­
ciones exagerada* y lograr el buen
asentamiento de los brazos opositores.
Se tallaron además nichos para apoyos

(*)PnrfM0r da Clínica da PrótMis 2a de ia. Facmad da Odontología Mcnfitrádao-Uruguqf
("JAtumno* del Curso da Ampüaciór) da ConoGrrórto» da la Clínica da PrOará Zo.
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V̂ ~T* ro tifts tan to  00  las fosas prpxt? J tafee
p e ta tes como en las mesiales.

Este modelo, o modelo maestro de la
experiencia, 1 ue dupScado obteniéndose
yn modelo definitivo en de risita que fue
enviado a! laboratorio para la elabora­
ción de ios esqueletos metálicos. El
&>oratorista realizó el re lavamiento del
mismo y su preparación para el dupli­
cado determ inando un desnivel reten­
id o  de 0.5 mm en las caras vestibu­
lares de 34 y 44, realizando un corte
bajo suficientemente amplio para poder
adecuado a diferentes desafíos de bra<
zos retentivos. El modelo as i prepa­
rado se duplicó seis veces obteniéndose
un igual número de esqueletos m etáli­
cos con diferentes diseños, pero con la
condición com ún que el extremo reten­
id o  de los brazos activos se ubicó en
todos los casos en condiciones sim i­
lares de retención.

Los esqueletos se realizaron con un
diseño general común de barra lingual,
dos estabilizadores compartidos entre
32-33 y 42-43, y  dos retenedores d i­
rectos en 34 y 44. C inco aparatos se
realizaron con diferentes diseños de
retonedores directos colados que fue­
ron a saben Ackers (A), Roach T  (T),
do acción posterior (GAP), DPI y D P A
El sexto aparato se realizó con un
diseño básico de retenedor DPA sin
brazo activo colado, para e l cual se
confeccionaron abrazaderas da alambre
labrado en acero inoxidable de 0.7mm.
(L 0.7), de 0.8 m m  (L 0.8) y de 0.9 mm.
(L 0.9), que alternativamente fueron
fijadas en posición a efecto de la ex­
periencia. Se obtuvieron de esta forma
las seis alternativas de diseño que
aparentan ser tas más frecuentemente
indicadas para la solución de este caso
P .

A estos aparatos se tes añadió como
elemento complementario dos barras
transversales uniendo las sillas, una a
nivel de ¡os retenedores directos,’ otra
en el sector dista! más alejado de ellos
(fíg. 2). Ambas barras son portadoras
de un ansa de agarre ubicada en la
linea media y que servirán para reali­
zar tracciones del aparato. Una trac­
ción de la barra anterior servirá para
evaluarla retención indirecta, mientras
que la tracción de ¡a barra posterior
servirá para eva luar la retención indi­
recta. A  fin de e va luar la  tracción nece­
saria para desplazar e l aparato del
modelo maestro, se sujetó el mismo en

I O I 1113417veri ¿da en un soporte diseñado
a tal fin, y  ubicados los-esqueletos en
posición se suspendió de las ansas de

HGURA 1

FIGURA 2
I

en una balanza con precisión de 1 gr. . A) Evaluación da la retención directa:
Valores promedíalas obtenidos

III. R eco lecc ión  de da tos

Para cada juno de ios diseños en es­

tudio se realizaron series de 10 pesadas
■que fueron promediadas para sus
análisis e interpretación.

Se realizaron tres grupos de expe­
riencias:

OPA : ; . _ . 1522gr.
’ ,Acfcers~"7 7 . / : ;  ’ 1538gr. \

L 0 .7  ”  : , " _,t . . 1543gr...
LO.8 •: ■ ■: ... ,  1722gr. .

\ D PI_. ’j...:5. \ ¿  72076gr. :
1 0 .9  <  Z ; -2 2 4 5 g r .
Roach T i 2403gr.

. GAP :■'./ 3972gr.

¿agarre un recipiente en e! que  se  de­
positaron cargas en forma progresiva,
mediante pesas de plomo y perdigones.
Las pesadas de las cargas se realizó
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B) Evaluación da la retención Indirecta,
con estabilizador»*:

Resultados promedios obtenidos de
¡as pesadas correspondientes a  las
tracciones efectuadas en las barras
transversales dlstales

L0.7 1045gr.
DPA 1140gr.
L0.8 1143gr.
Ackers 1352gr.
DP! 1448gr. /
Roach T 1525gr
L 0.9 1706gr,
GAP 3496gr.

FIGURA 3
FIGURA 4

C) Evaluación de la retención ¡ncflrscte,
sin estabilizadores:

Esta última experiencia se realizó
modificando los esqueletos, se elimi­
naron los estabilizadores a fin de eva­
luar la acción de retención indirecta
brindada exclusivamente por los re-
tenedores directos ubicados en los pi­
lares principales.

Los resultados promedíales de las
pesadas obtenidas son las siguientes:

L0.7 1202gr.
Ackers 1280gr.
L0.8 1293gn
Roach T 1495gr.
L 0 .9 1736gr.
DPI 1794gr.
DPA 2040gr.
GAP 3950gr.
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IV) A n á lis is  o In te rp re tac ión  ce  los
resu ltadas

Para ai análisis e interpretación de
Jos resultados resulta útá la vísuafl-
zadón  de los r ^ m o s  en las gráficas de
las tjg. 3 ,4  y 5. Cabe además tom ar en
cuenta que considerando que cada
aparato consta de dos retenedores
sim ilares, se puede establecer que a
cada retenedor en form a individual le
corresponde la mitad de  las cargas
registrada para cada disaóo. De cada
una  de  las experiencias se pueden
extraer una serie de consideraciones:

FIGURA 5
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A) Experiencia 1- fig-3

* )  Toóos tos diseños de zetenedores
ju d ia d o s  manifiestan un valor reten­
g o  por encima del mínimo aceptable
*»  ¿e entiende que un retenedor debe
crecer una fuerza retentiva no inferior
a k»  400gr. para ser eficiente en su
oposxión a la extrusión. El retenedor
pao «e mostró más eficiente fue el de
acción posterior con un valor promedio
de 1986 gr., y el menos eficiente fue el
terrado de 0.7 mm, con un valor de
6Ólpr.

E») El de acción posterior manifestó'*
una acción retentiva exagerada en tas
condiciones de estudio, ya que superó
ampliamente los 1000 gr., valor acep­
tado como limite para que ios retene-
ocres no alacien la biología periodon-
tal do los pilares en el momento de su
inserción o retiro. Esta observación
coincide con la de múltiples autores
que lia man ta atención sobre la eficien­
cia do este retenedor y al mismo tiempo
sobre el riesgo potencial que puede
involucrar si no se estudia criteriosa-
monte el desnivel retenlivo adecuado
para su correcto diserto f7* .

c) Los retenedores de recorrido ociuso
gingival (Ackers-DPA) que actúan por
tenso-fricción y arrastre son menos
elcaces que ¡os retenedores con bra­
zos de recorrido glngivo-oclusal (Roach-
DPI) que actúan por tenso-fricción y
trepezarriento, lo cual está de acuerdo
a lo establecido por la bibliografía M

d) Los retenedores labrados, que
parecen ser poco utilizados en general,
son adecuadamente eficientes desde
el punto de vista de la retención que
brindan.

fe
i, A
a
já
J
hi
fA
!

B) Experiencia 2 - Flg. 4

Los datos obtenidos en esta expe­
riencia agrupan ios retenedores en un
orden similar al de ta experiencia ante­
rior, observándose que los valores
registrados son ligeramente inferiores
a ios anteriores. Este resultado tiene
su fundamento en que se pone ..en
juego un efecto de palanca sobre el
aparato dado el punto de aplicación de
¡a fuerza extrusiva. La figura 6 muestra
un esquema correspondiente al corte
sagital del aparato en estudio, o b - .

servándose que cuando actúa la fuer­
za extrusiva distai (potencia P). el punto
de anclaje más anterior (estabilizadores)

, actúa como punto de apoyo (A), mien-
' tras que el retenedor directo intenta

evitar el desplazamiento (resistencia
R).

Se constituye de esta forma una

palanca de 1er. género, en el cual el
brazo de potencia es mayor que e l de
resistencia, to cual explica que ia fuer­
za necesaria para desplazar el aparato
en esta experiencia haya sido menor
que el manifestado como retención
directa, pero pudiéndose considerar
eficiente en todos Jos casos.
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C) Experiencia 3* flg. 5

Los valores obtenidos en esta ex­
periencia ordena los retenedores en
form a diferente a la de las experiencias
anteriores.- El hecho de haber elim i­
nado los estabilizadores elimina el punto
de apoyo anterior, cambiando el tipo
de palanca que se genera en la ro­
tación del aparato. El esquema de la
f>g. 7 muestra que cuando se produce
la tracción dlstal (potencia P) el punto
de apoyo del aparato en el terreno
queda ubicado en el propio diente p ilar
(A) donde también se manifiesta la
acción opositora al desplazam iento
(resistencia R). SI bien en general se
admite que el punto de apoyo se cons­
tituye en el apoyo oclusaL el análisis
geométrico no resulta claro, pudiéndose
admitir que el centro de rotación del
aparato se ubica en el extremo del
propio brazo activo, criterio que puede
m erecer un estudio más profundo.
Resurta evidente del estudio de los
valores obtenidos que los retenedores
DPI y DPA ofrecen una retención indi­
recta más eficiente sin la presencia de
estabilizadores que con ellos. Este
resultado sé explica dado que estos
retenedores ofrecen un tropezamiento
de la placa dlstal siempre y cuando el
centro da rotación del aparato esté en
el propio diente p ilar (1¡g. 8). Cuando se
colocan estabilizadores el centro de
rotación está alejado y la placa dlstal
tiende a escapar del trepe ¿amiento
contra el plano guía (fig. 9). También
se incluye en esta razonamiento el
funcionamiento del gancho de acción
posterior. Se concluye pues que con
los retenedores que ofrecen adecuada
fijación frente a las fuerzas de rotación
(DPI. OPA, GAP) el uso de estabili­
zadores no favorece la retención indi­
recta, sino que por el contrario tiende a
disminuirla.

D) El estudio comparativo de ¡a serie
da pesadas sucesivas realizadas para
la evaluación de la retención directa,
muestra para todos los diseños que el
valor de la última pesada de la serie es
inferior al de la primera (fig. 1 0 ). Esta
observación pone de manifiesto la
progresiva disminución de la retención
por desactivación, hecho com ente-
m anto dem ostrado en la d ín ica  y
admitido po r la  m ayoría de  loe au­
to re s *. Esra corroboración experimen­

tal hace pensarque se debe da r prefe­
rencia al uso de diseñas de brazos,
activas que ofrezcan adecuada po­
sibilidad de activación sin riesgo de

TRABAJOS DE INVESTIGACION *

fractura, a fin de  prolongar la eficien­
cia del aparato (abrazaderas labradas^
brazos colados d a  sección redonda)
(fig. 1 1 )«
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V'i C onciúe ione» y  recom en-
<liicion»v

D« las exponértela efectuada se
pueden extraer una serie de condu-
aiones y recomendaciones para el
cínico:

A) El de acción posterior es un re-
tenodor sumamente efectivo desde el
punto do vista de la retención directa e
todirecta que brinda, dada la gran fijación
que ofrece su diseño. Debe ser utili­
zado con cuidado en pilares con condr-
adnparadencial cfcmínuída, todtoándose
especialmente en ..dientes con poca
retención clínica. No se considera un
retenedor adecuado para el extremo
ítore ya que por estas cualidades tendrá
tendencia a favorecer el voicamiento
dJttal de los pilares p0).

B) Los re te nodo res DPI y DPA son
efectivos desde el punto de vista de la
retención directa e Indirecta que brindan.
El uso combinado de estabilizadores

con estos nstenedores no favorece la
retención indirecta, porto cual su inclu­
sión en el diseño dependerá exclu­
sivamente de consideraciones biológi­
cas, cuando se quiera incluir otros pi­
tares para acompañar la acción del
pilar principal. Esta corroboración, unida
a ta acción de descarga del pitar frente
a tas fuerzas intrusivas. sus cualidades
estéticas y de mínimo recubrimiento
del terreno hacen pensar que son re­
tenedores de aplicación universal.

C) Los retenedores -labrados se
demuestran adecuadamente eficien­
tes, lo cual argumenta que deberían
ser utilizados con mayor frecuencia
dada ta flexbílidad tridimensional que
ofrecen, lo que favorece ta reactivación
y una estética ubicación gingival.

D) Las experiencias realizadas re­
afirman el criterio moderno de múltiples
autores que el plano gula distal y el
apoyo oclusal mesial deben ser incor­
porados sistemáticamente en el diseño
de los cansos a extremo libre 7->0).
Los rete nodo res así concebidos Impli­
can un concepto integral de retención
que obliga a la reconsideración de ta
clásica división de ta retención en di­
recta e indirecta y a su obtención Inde­
pendiente por elementos de anclaje
principal y de anclaje secundario. Estos
conceptos clásicos son válidos para
tas diseños con tos viejos retenedores
convencionales sin adecuada prepara­
ción de los dientes pitares.

VI) Resuman

Se describen una sane do experiencias de
laboratorios,que estudian ta acción retentiva

pardal removible a  extremo libre. Las mis­
mas reafirman el concepto clásico de ta
mayor eficiencia de tos retanedores de reco-
rrido gíngivo-oefosa! sobre fot de recorrido
oduso-grngrvaf, se destaca ta eficiencia y
conveniencia del uso de fot re tenedores ta -
besóos y ta importante acción retentiva y d t
fijación que ofrece el de acción posterior.

Tambtón se pone de evidencia que fos
"  conceptos clásicos de retención efireets e

indirecta pueden ser revisados conceptuaL
rn eaa , pues fot modernos retenedores deri­
vados de la fiíocofta del DPI implican un
concepto integral de retención, propon»noo
un sistema racional de fijación dado por el
efiserio dei aparato y ta adecuada preparación
del dfonte pitar.

This arricio describes e serie o f taboca tony
experiencesabout trie retentiva actfon oí cfcf-
fererti designo, of free end removable parea!
dentares, l! reafirm trie ciassicconceplol trie
betier effidencyof trie gingival -ocdu&ai a m
ctasp trian trie gimgrval-occiusal enes, trie
efficiency and benefits of trie rough clasp and
trie importan: retention ol trie posterior action
ctasp. W e find al so trian trie cíasele concepts
of dtrect and indrrect retention can be refor-
mUaied. in anentbn trian trie odem retafoers.
suchas derivad from DPI concepción, de vek>-
pes an integral concept of retention and a
rabona! System of fixing derivad of trie re
tainer design and the abutment preparation.
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